SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 142/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a | RN .
. -ost0pcného  advokatskou kancelariou CREDIS Law s. r. o,

Radlinského 2, Bratislava, ICO 35 955 341, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel
Grigel’, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11 CoEk 5/2022 z 24. novembra
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 15. februara 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
pohladavky vo vyske 200 000 eur proti povinnému ||| | | S (d'alej len ,.,povinny*), a to
na podklade exekuc¢ného titulu — notarskej zapisnice ¢. k. N 439/2017, Nz 10882/2017,
NCRIs 11112/2017 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,exekucny titul*). Exeku¢né konanie je vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 327 Ex/165/2021. Vyssi
sudny uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a proti tomuto rozhodnutiu
povinny podal st'aznost’.

3.V staznosti povinny spochybnil pripustnost’ exektcie existenciou neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sidom v Bratislave, ktorym opravnenému (st'azovatel'ovi) prikazal zdrzat’ sa



podania navrhu na vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, a zaroven v staznosti
namietal nedostatok materialnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 76 Ek 853/2020 z 13. aprila 2022 potvrdil rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika, stotoziiujic sa so zaverom, Ze neodkladnym opatrenim nebolo mozné znemoznit’
stazovatelovi exekuéné vymahanie pohladavky staZovatela proti povinnému. Co sa tyka namietky
o nedostatku materialnej vykonatel'nosti exekucného titulu, okresny sud dospel k zaveru, ze pravne
vyznamnou otazkou je v danom pripade vznik pravneho zavizku (exekucného titulu), o ktorom
rozhoduje Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 18C/29/2020, v ktorom sa
povinny doméha urcenia, ze pohl'adavka stazovatel'a ako opravneného zo zmluvy o p6zicke uznana
exekuénym titulom neexistuje z dovodu absolttnej neplatnosti zmluvy o pdzicke.

5. Okresny sud dospel k zaveru, ze v exeku¢nom konani nie je opravneny o exekucnom titule
rozhodnut’ sdm, a preto exekucné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020.

6. Proti uzneseniu o preruSeni exekuc¢ného konania stazovatel podal odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sid*) uznesenim €. k. 11 CoEk/5/2022 z 24. novembra 2022
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne,
poukazujuc na skutoc¢nost, ze pri exekucii vedenej na podklade notarskej zapisnice sa poskytuje
sudna ochrana, ktord plati len v pripade, ze o existencii zavdzku, ktory je v nej obsiahnuty,
neexistuje pochybnost. V predmetnom spore sa rieSi zasadnd otazka tykajuca sa jedného zo
zakladnych predpokladov na vedenie exekucného konania a samotné¢ho vykonu exekucie, a to
existencia dlhu, ide tak o hmotnopravny zéklad exekuc¢ného titulu, preto by bolo v rozpore so
zasadou pravnej istoty v exeku¢nom konani pokracovat’.

7. Z dovodu opatrnosti stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu podla § 421
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktoré vSak Najvyssim stdom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) mdze byt vyhodnotené ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné, arbitrarne a neodévodnené, ktoré
z hladiska tstavnopravnych principov vykazuje zasadné vady v nesprdvnej interpretacii
relevantnych pravnych noriem, konkrétne (i) v nespravnej interpretdcii a uplatneni § 164 CSP
o fakultativnom preruSeni exeku¢ného konania; (ii) v nedostatocnom odovodneni potreby
prerusenia exekucného konania v kontexte skutkovych okolnosti a zisteni; (iii) v nevysporiadani sa
so zasadnou ndmietkou st'azovatel’a tykajiicou sa obStrukéného konania povinného s cielom vyhnut
sa exekuénému konaniu podanim ucelovej Zaloby, o ktorej predmete Okresny std Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 23C/61/2017 uz rozhodol, a v nevyhodnoteni tohto argumentu
z hl'adiska prerusenia exeku¢ného konania; (iv) v nevykonani testu proporcionality prav povinného
a prav stazovatela.

9. V pripade st'azovatel'a ide o exekucné konanie na podklade notarskej zapisnice, ktora ma povahu
exekucného titulu. Z uznesenia krajského sudu, ako aj sudu prvej inStancie vyplyva, Ze exekuény
sud v podstate rezignoval na svoju ulohu posudit’ a preskimat’ exeku¢ny titul z hl'adiska formalne;j



a materialnej vykonatelnosti, ale aj z hl'adiska postdenia hmotnopravneho obsahu exekucného
titulu a svoju rezignaciu zhmotnil v uzneseni o preruSeni exeku¢ného konania a rozhodovanie
o tejto otazke tak preniesol na Okresny sud Bratislava IV, Co stazovatel’ povazuje za nespravny
postup.

10. V pripade fakultativneho prerusenia konania podla § 164 CSP je potreba nalezitého
odovodnenia ziaduca, ked’Zze vyuzitie tohto procesného instititu v suidnom konani predstavuje skor
vynimku ako pravidlo a exeku¢ny sud by mal dostato¢ne zrozumitelne vysvetlit’ svoj procesny
postup.

11. Zo skutkovych okolnosti pripadu stazovatel'a totiz jednoznacne vyplyva, ze povinny svojimi
Sikanéznymi zalobami prejednavanymi Okresnym sidom Bratislava IV alebo Okresnym stidom
Bratislava I sleduje nespochybnitelny ciel’ vyhnut sa splneniu svojej povinnosti vratit' pefiazné
prostriedky stazovatelovi, ktoré nielenze od stazovatela prevzal, ale ktoré, ¢o sa tyka vysky
adovodu, pisomne uznal a vo forme notarskej zdpisnice sthlasil s tym, aby v pripade, ak ich
v dohodnutej dobe nevréti, tieto boli predmetom exeku¢ného konania.

12. Odvolaci sud sa tiez nevysporiadal s podstatnou namietkou st'azovatela tykajlicou sa potreby
nalezitého oddévodnenia vyznamu otdzky, pre ktort potvrdil preruSenie konania a dopadu prerusenia
konania v danom exeku¢nom konani, ked’ nijako neodévodnil odklon od zaverov, ktoré najvyssi
sud prijal v uzneseni sp. zn. 3Cdo 63/2019.

13. Vychadzajuc z principov stanovenych Exeku¢nym poriadkom, Civilnym sporovym poriadkom
a suvisiacou ustalenou rozhodovacou praxou, je podl'a stazovatela zrejmé, Ze okresny sud, ako aj
odvolaci sud nedisponuji Ziadnym legitimnym doévodom prerusit’ exeku¢né konanie z dovodu
prebiehajuceho iného civilného konania o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c)
CSP, akym konanie vedené Okresnym sudom Bratislava IV nepochybne je.

14. Prerusenim konania exeku¢né sudy porusili princip pravnej istoty stazovatel’a, ktorému sa tak
upiera pravo na vymozenie pohladavky bez naleZitého odovodnenia a vyhyba sa rozhodnutiu vo
veci, posudeniu formalnych a materidlnych strdnok exeku¢ného titulu napriek dostatku dokazov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného
stdu o preruSeni exeku¢ného konania (II vyrok), v ktorom ma staZovatel postavenie opravneného.
Podstatou st’aznosti je namietka stazovatel'a, ze krajsky sid napadnuté rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil a nevysporiadal sa s relevantnymi odvolacimi ndmietkami stazovatela, v dosledku
¢oho povazuje predmetné rozhodnutie za arbitrarne, svojvol'né a Gstavne neudrzatel'né. Stazovatel
uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu podal sucasne s ustavnou staznostou aj dovolanie
(predlozené okresnym sudom na zaklade dopytu ustavného sudu), v ktorom uplatnil dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP.

16. Ustavny sid odkazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého ma stazovatel prdvo domdhat sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba
v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity



ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozena
pravomoc Gstavného sudu podla &l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. I. US 303/2019).

17. Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu preto nemozno akceptovat, aby napiianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym stidom v danej veci nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskonceného (dovolacieho) konania.
Ustavny stid moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné
protitistavny stav napravit (I. US 91/2016). Zarovei Ustavny sid nemdZe ignorovat (resp.
predCasne pravne hodnotit’) okolnost, Ze stazovatel' pravne zastipeny advokatom podal proti
uzneseniu krajského stidu dovolanie, o ktorom bude tillohou dovolacieho sudu rozhodnut'.

18. Ustavny sud preto konstatuje, Ze po pripadnom prijati Gistavnej staznosti stazovatel'a na d’alsie
konanie by doslo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu, a to najvyssi sud a Gstavny sid. ISlo by o stav,
ktory je v prdvnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obt'azne odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu,
ktora tvori integralnu suéast’ principov pravneho $tatu (m. m. IIL US 35/2019).

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staZnosti,
ato pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, a preto Ustavnu staZnost
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

20. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

21. Ako obiter dictum a bez moZnosti ovplyvnit’ rozhodnutie o podanej Gstavnej st'aZnosti Ustavny
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze postup pri uplatiiovani subjektivnych prav v ustavnej aj zakonnej
rovine (samozrejme) ponechdva na stazovatel'ovi, resp. na zvazeni jeho kvalifikovaného pravneho
zastupcu (advokata). Z hl'adiska zakonnej Upravy vSak poukazuje na moZnost' napadnut po
ukonceni dovolacieho konania ustavnou staznostou (aj) rozhodnutie odvolacieho stdu (podla
§ 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom side je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zasade
zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu),
zéaroven ale poukazuje aj na aktualnu judikataru ustavného sudu vo vzt'ahu k pouzitiu oznaceného
ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



